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Faut-il  parler  y oui  ou  non , de  Religion  dans  la 
Constitution  ? 

O U 

YVES  AUDREIN 

A ceux  de  ses  collègues  qui  se  sont  opposés  à et  que  ï ar - 
tidc  proposé  par  Barrèrt  sur  la  liberté  des  Cultes  , fît 
partie  de  la  déclaration  des  Droits  de  l'homme. 


Si  Dieu  n’existok  pas,  il  faudroit  l’inventer* 
Voltaire* 


Imprime  par  ordre  de  la  Convention  nationale. 


J-jT  m ï>  i e & le  libertin  riront  de  ma  demande  ; l'homme 
frivole  & l’imbécille  n’attacheront  aucun  prix  à ma  proportion.  Le 
fage , le  vrai  patriote  verra  dans  cette  décifion  le  bonheur  ou  le 
malheur  de  la  République. 

D’abord,  il  faut  que  je  m’étonne  que  le  comité  de  constitution 
ait  cru  fon  plan  aiïez  heureufement  combiné,  pour  n’avoir  befoin 
d aucune,  efpece  de  recommandation,  pas  même  de  paroître  fous 
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les  aufpices ue  l'Etre-Suprême.  A-t-il  penfé  que  le  peuple,  ayant 
effemieUement  le  droit  d'émettre  par  lui-même  Ton  vœu  fur  la 
religion  qu'il  veut  adopter,  l'initiative  , dans  cette  matière  , appar- 
tenait au  fouverain  feul  ? Je  lui  pardonne  fon  omiÆion,  & je  celle 
de  m'étenner. 

Maintenant  abordons  cette  importante  queflion  ; & tandis  que  , 
de  toute  part,  on  s'efforce  d'égarer  le  peuple  au  nom  de  la  philo- 
fophie,  appelons  pour  juge  entre  nous  £c  nos  prétendus  fages  , 
cette  étemelle  raifon,  feul  guide  impartial  de  la  véritable  phi- 
ofophie. 

Faut-il  parler  de  religion  dans  la  Constititut’ôn  ? Ma  réponfe 
eft  un  mot  : Qu’eft-ce  qu'une  Ccnftitution  ? fans  doute  un  en- 
semble de  lois  fondamentales  dont  le  réfultat  doit  être  le  bonheur 
du  peuple  : donc  toute  bonrve  Constitution  doit  comprendre  tout 
ce  qui  cft  néceffaire  pour  le  bonheur  du  peuple;  donc  fi  ce 
peuple  tient  effentiellement  à fes  opinions  reiigieufes;  (î  là  8c 
uniquement  là  eft  attaché  fon  bonheur  ; en  un  mot,  h chaque 
individu  s'écrie  : Nous  contractons  enfcmble  à cette  condition. 
« Cette  condition,  nous  en  faifons  la  bafe  première  de  notre 
» paéle  focial  : autrement  nous  ne  contra&ons  pas  enfemble  ». 
Je  foutiens  que  les  mandataires  d’un  tel  peuple  ne  peuvent  plus 
ne  pas  lui  garantir,  parla  Constitution,  le  libre  exercice  de  fon 
culte,  quel  qu’il  foit,  toutes  les  facilités,  toute  la  proteCrion  dont 
i'.  a befoin  pour  l'entier  exercice  de  fon  culte.  Or  le  principe  eft 
évident,  & l'application  eft  toute  faite. 

La  conféquence  néceffaire,  c'cfl  que  k Convention  nationale 
doit  raffurer  de  toute  manière  le  peuple  fur  la  liberté  du  culte; 
autrement  il  feroit  fondé  à lui  faire  ce  raisonnement  bien  fimple , 
mais  auquel  elle  ne  répondroit  jamais.  ..... 

« D’après  notre  manière  de  voir  & fuivant  nos  principes  , la 
» croyance  de  l'Être-Suprême  eff  la  fauve-garde  du  bon  ordre 
» parmi  nou>  5c  de  la  tranquillité  publique.  Une  Constitution 
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» qui  ne  nous  garantirait  pas  notre  Religion , n’affureroit  donc 
» p.ts  a (Fez  notre  bonheur;  car  nous  ne  pouvons  être  heureux  , fi 
» le  bon  ordre  eft  troublé,  fi  la  tranquillité  publique  ne  subfifte 
* pas.  Nous  avons  donc  le  plus  grand  intérêt  à ce  qu’on  fade 
» marcher  enfemble,  à ce  qu’on  cimente  par  les  mêmes  moyens 
» & avec  le  même  zèle,  notre  Religion  & notre  Gmfthutidn  ». 
Donc,  en  les  féparant,  en  les  mettant  en  oppofitïon,  vous  Con- 
tredirez fon  attente,  vous  trahiflez  fon  vau,  vous  vous  rendez 
indignes  de  fa  confiance. 

Eh  quoi  ! me  dira-t-on , foutenir  qu’une  Conftitution  religieufe 
puilFe  s’amalgamer  avec  une  Conftitution  politique,  avec  une 
Conftitution  républicaine;  exiger  qu’on  faffe  entrer  dans  le  même 
code , & les  principes  qui  fixent  les  intérêts  fcciaax  , & les  élémens 
qui  établifTent  les  droits  du  culte,  n’eft- ce  pas  fanatifer  l’humaine 
raifon  ? n’eft-ce  pas  outrager  le  bon  feus t Voilà  comment  rai- 
fonnent  nos  prétendus  fages.  La  plus  révoltante  mauvaife  fo:  n’a 
rien  qui  les  humilie;  mais  que  peut  le  fophifme,  quand  le  droit 
eft  u fort,  lorfque  le  devoir  eft  fi  facré?  Certes,  Rouffeau,  le 
grand  Roufîeai  n’étoit  pis  un  fanatique,  & cependant  il  s’ex- 
prime ainfi  dans  fon  Contrat  focial : « Cette  raifon  fublime 

» qui  s’eleve  au-deffus  de  la  portée  des  hommes  vulgaires , eft 
» celle  dont  le  Légiflateur  met  les  décidons  dans  la  bouche’ des 
» immortels,  pour  entraîner , par  l’autorité  divine,  ceux  que  ne 
» pourroit  ébranler  la  prudence  humaine  », 

A 1 appui  de  fon  opinion  , Rouffeau  rappelle  celle  d’un  grand 
politique....  « Jamais  il  n’y  eut  de  législateur  chez  aucun  peuple 
qui  n’eut  recours  à Dieu,  parce  qu’autrement  fes  lois  ne*  fe- 
roient  pas  acceptées.  Leur  bonté  ne  peut  être  appréciée  que  par 

un  fage  , & elle  n’eft  pas  afTez  évidente  pour  qu’elles  puiircnt 
perfuader  d’elles-mêmes  ». 

Quel  légifiateur  en  effet  ofa  jamais  dire  aux  peup'»s  qu’il 
Mi  en  fon  fouvoir  de  donn«  » 'a  ftgeffe  humaine  une  garantie 
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àffeï  forte  pour  affûter  toujours  le  bonheur  public  ! N’eft-Ce 
pas  à travers  le  mépris  des  Cèdes  qu’a  paffé  jufqu’à  nous  l’ex- 
trava-ar.te  idée  d’une  République  d’athées l Quel  mortel,  s’il 
„e  fut  pas  écrafé  par  fes  pallions  , ne  s’éleva  ,amais  pour 
chercher  dans  les  bras  de  l’Etre  fuprême  de  folides  confolations  » 
Malheur  à celui  qui  n’éprouva  pas  quelquefois  un  befoinh  doux! 
il  étoit  né  pour  lç  crime , & le  bonheur  fut  toujours  le  prix  de 

Tinnocence  1 

Le  dix -huitième  fiècl© , au  moment  de  s’écouler  , auroit-il 
produit  quelque  grande  maffe  de  lumières,  capables  de  démontrer 
que  tout  ce  qu’on  avoit  connu  jufqu’alors  d’opinions  religieufes, 
ne  font  que  de  groflières  illufions  contraires  au  bien  du  peuple» 
Voili  le  point  décifif.  Des  hommes  célèbres  viennent  de  s’ex- 
pliquer Faifous  paffer  au  creufet  leurs  différentes  opinions.  S. 
nous  Mmes  trompés , remercions  leur  fapffe  & cédons  a leur 
2èle  • mais  s’ils  n’oppofent  contre  nous  que  leurs  vaines  penfees, 
que  le  réfultat  pénible  de  leurs  combinaifons  orgueilleufes  , li- 
vrons-les  au  grand  jour,  & que  le  peuple  les  juge.  Qu’importe 
fous  quelle  bannière  combattent  ceux  que  ) attaque  , la  vente 
ne  commît  point  de  parti;  elle  fe  fondent  par  fon  propre 

poicU . 

Tout'  ce  que  peut  produire  d’inconféquence , l’abus  du  rai- 
fonnement , pour  égarer  la  bonne  foi , tout  ce  que  peut  feindre 
déplus  captieux  une  fauffe  fageffe,  pour  couvrir  les  entrepris  de 
l’irréligion,  & préparer  des  excufes  à l'impiété;  toutes  les  ref- 
fou  J les  plus  cachées  du  fophilme  , toutes  les  apparences  les 
“Liés  du  zèle  , tout  cela , dis-je  , fe  trouve  reun.  dans 

les  trois  opinions  que  je  .vais  difcuter. 

Jamais,  nous  du  un  nunbre  (,)  , fe  Ug^eur  ne  don 

(1)  «cherche, , je  n’ai  P»  P™  U non,  i.  « 


influencer  les  rapports  qui  exiflent  entre  l'homme  & la  di- 
vinité. 

Combien  cette  proportion  eft  magnifiante  , & par-là  meme 
dangereufe  ! Par  influencer , l’orateur  entend-il  que  le  lcgifiateur 
ne  doit  point  exciter  ou  entraver , commander  ou  profcrire  les 
rapports  de  l’homme  avec  Dieu  ? Rien  de  mieux  j je  fuis  de  fon 
avis.  Entend-il  que  le  légiflateur  ne  doit  jamais  favorifer  le 
libre  exercice  des  religions,  jamais  protéger  les  cultes?  Cela  est 
faux  & très-faux.  Suivons  l’opinant. 

Comme  la  loi  ne  peut  apporter  des  homes  au  culte  , elle 
ne  doit  pas  déclarer  que  le  culte  nen  aura  pas. 

Voilà  bien  une  fingulière  logique  ! Certes  , fi  la  loi  ne 
peut  apporter  des  bernes  au  culte , c’eft  que  le  culte  ne  doit  pas 
avoir  de  bornes.  Elle  doit  donc  par-là  même  ufer  de  tous  fes 
moyens  pour  qu’il  n’en  reçoive  point  J c’eft-à-dire  , pour  que 
le  culte  demeure  libre  & abfolument  libre  : autrement  elle  ne 
feroit  point  d’accord  avec  le  droit  naturel  , ce  feroit  une  loi 
vaine  & nulle  , une  loi  injufte  , & par-là  même  une  loi  tyran- 
nique.... Demandons  à l’opinant  quel  motif  peut  1 avoir  engagç 
à profefler  une  doélrine  aulli  étrange  : il  nous  répondra  : 

Que  reconnaître  que  le  culte  ne  doit  recevoir  aucune  en- 
trave , ce  feroit  admettre  la  nécejfitè  des  prêtres  , ce  qu'il 
n'entend  point. 

Eh  ! bien  , lui  dirai-je  à mon  tour  , plutôt  que  de  faire  les 
frais  d’un  fi  miférable  raifonnement , que  ne  déclaroit-il  tout 
haut  qu’il  combattoit  l’article  propofé  par  Barrère  , parce  qu’il 
préfère  l’athéifme  ?...  Je  me  trompe  : l’orateur  va  s’expliquer 
clairement.  Il  foutient  , 


membre  : j’en  suis  fâché;  car  je  pense  que,  lorsqu’on  veut  instruits,,  il 
faut  dire  les  choses  par  leur  nom  ; et  l’homme  qui  parle  en  public,  n’au- 
roit  pas  bonne  grâce  de  trouver  mauvais  qu’on  le  nommât. 
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Que  la  Convention  ne  peut  confacrer  la  liberté  du  culte 
extérieur , parce  qu’il  viendra  peut-être  un  temps  ou  il  ny 
aura  plus  d’ autre  culte  que  celui  de  la  liberté  & de  la  morale 
publique. 

Voilà  donc,  d?,rs  cette  belle  fuppofition  , le  culte  de  l'Etre 
fuprême  fupprimé  ! Nous  voilà  donc  encore  une  fois  rentrés 
dans  les  temps  barbares  de  fi  délatrie  ! Quel  homme  fenfé  pourra 
contenir  ici  fon  indignation...  ? Cn  fe  plaint  que  le  fanatifme 
fait  des  ravages.  Soyons  juftes  : cfi-ce  donc  en  heurtant  toutes 
les  opinions  reügieufes , en  foulant  aux  pieds  toutes  les  croyances , 
en  provoquant  l’aviluTement  de  tous  les  miniftres , même  des 
plus  patriotes , même  de  ceux  qui  ont  le  plus  de  droit  à la  re- 
e on  no  1 (Tan  ce  publique  j efi-ce  donc  ainu  eu’on  prétend  ramener 
le  peuple  aux  vrais  principes,  à une  piété  raifounal  1?  , à des 
vertus  vraiment  civiques  ? Si  l'homme  éclairé  ne  peut  entendre 
de  fang-froid  de  fi  choquantes  déclamations  , fi  1a  rai  fon  de 
l’homme  le  plus  fage  fe  révolte  néceffai  remeut  contre  de  fi 
perfides  propofidoiis  , eft-il  étonnant  que  des  difeours  auifi 
malhonnêtement  impies  , auffi  groflièrement  fçafcdaleux*  portent 
des  impreffions  fàcheufes  dans  rcfprit  du  peuple  , de  défolanîes 
penfées  dans  la  chaumière  du  pauvre  ? Quand  le  fanatifme  de 
l’incrédulité  ofe  fecouer  fes  torches  mfqu’au  milieu  de  nous 
faut-il  être  furpris  que  le  fanatifme  de  fa  piété  travaille  & porte 
à tous  les  excès  des  hommes  d’autant  plus  ombrageux  en  ma- 
tière de  religion  , que  leur  foi  cil  plus  fin» pie  , que  leurs  in-  ■ 
tentions  font  plus  pures  ? 

Lafource  difoit  dernièrement  que  l’opinion  de  Jacob  Dupont 
a voit  plus  nui  à la  France  que  la  perte  d’une  bataille  ; Lafource 
n’en  difoit  point  allez.  Une  bataille  perdue  s’oublie  enfin  3 ou 
peut  être  réparée.  Le  blafphéme  qui  tue  la  croyance  d’un  grand 
peuple  , s’accroît  & fe  fortifie  de  tous  les  foupçpns  qu’il  fème  s 
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«’éternife  psr  tous  les  défefpoirs  qu’il  enfante  , & finit  par  rendre 
e peuple  nécelfairement  malheureux. 

On  aura  beau  dire  que  la  Convention  nationale  eft  loin 
d’approuver  les  extravagantes  imaginations  de  quelques  individus. 
Je  le  penfe  aufli  ; perfonne  plus  que  moi  ne  rend  juftica 
aux  principes  de  la  Convention  nationale , de  la  majorité  fur- 
tout  de  la  Convention  nationale  ; perfonne  ne  forme  des  vœu* 
plus  fincères  pour  fa  gloire.  Je  donnerons  ma  vie  pour  fon 
bonheur*  mais  c’cft  mon  refpeéi  meme  pour  elle  qui  me  force 
à dire  que  * iorfqu  un  de  fes  membres  , dans  1’ audace  de  fon  opi- 
nion , oublie  que  l’homme  foibie  , que  le  malheureux  villageois 
l’entend  comme  le  raifonneur, profond  , alors  ne  pas  l’improuver, 
ne  pas  lui  impofer  filènee ,,  c’efb  euhardir  le  menfonge  , c’eft 
devenir  en  quelque  forte  fon  complice;  mais,  avançons. 

L’article  que  nous  difeutons  , s’écrie  Vergniaud  , efl  urt 
réfuUat  du  defpotijm.e  & de  la  Juger  (lit  ion. 

Qui  cvûii’Qit  que  l’article  étoit  ai  mi  conçu  ; tout  homme  ejî 
libie  dans  l'exercice  de  fon  culte  ! Qui  croiroit  que  c’cffc  Ver- 
gniaud  qui  s’eft  a.infi  écrié  ! On  conçoit  avec  peine  que  la  pré- 
vention paille  égarer  à ce  point  un  homme  à vrai  talent.  Avec 
quelle  complajfance , pour  jeter  plus  de  faveur  fur  fcn.  opinion  » 
nous  cite-t-il  ces  paroles  : hors  l’ églife  point  de  fahit  l Mais. 
Vergniaud  ne  nous  dit  pas  que  cette  même  églife  proclame: 
comme  un  dogme  facri  la  fraternité  univerfelle  , la  charité  qui 
lie  bien  plus  fortement  encore  tous  les  hommes  entr’eux  : Ver- 
grrîaud  ne  nous  dit  pas  que  celte  même  églife  commande  la 
lioerte  de  1 ame  , fans  laquelle  les  élans  patriotiques  ne  font  que 
des  fougues  paflagères  , de  grands  mois  m en  fonge  rs  ; quelle 
veut  l’égalité,  qu'elle  maudit  l’égoïïlc  ; Vergniaud  ne  nous  di 
pas  que  les  prêtres  confU.tufonneL  détellent  autant  que  lui  le 
terrible  fanatîfme  5 que  farts  eux , oui  je  dois  le  dire  ( & je  ne 
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crains  pas  qu’aucun  homme  de  bien  me  donne  le  démenti  ),  que 
fans  eux  , fans  leur  zèle  à toute  épreuve , le  nombre  des  fana- 
tiques feroit  mille  fois  plus  grand  , & le  moyen  de  les  réduire 
peut-être  impoflible.  Vergniaud  eft-il  donc  de  bonne  foi? 

Aujourd'hui  que  les  efprits  font  dégagés  de  leurs  entraves  , 
Vergniaud  ne  croit  pas  que , dans  une  déclaration  des  droits 
fociaux , la  Convention  puijfe  confacrer  des  principes  abfo- 
lument  étrangers  à l'ordre  focial. 

Où  donc  Vergniaud  a-t-il  trouvé  que  la  liberté  du  culte  fut 
une  chofe  étrangère  à l’ordre  focial?  Ne  feroit-on  pas  tenté  de 
croire  qu’il  n’étudia  jamais  aucun  vrai  philofophe  ? Bon  Dieu  ! 
quels  hommes  ! Toujours  faut-il,  par  quelqu’endroit,  qu’ils  nous 

mènent  vers  l’athéifme  ! Du  moins  eft-il  vrai  de  dire  que 

Vergniaud  nous  y mène  par  une  pente  douce  , & fans  prefque 
nous  en  lailfer  appercevoir, 

V homme  efl  libre  , nous  afïure-t-il , de  fe  tourner  vers  L' Orient 
ou  vers  l'Occident  pour  faluer  la  Divinité  ,*  & cette  liberté , la 
Convention  ne  peut  la  confacrer  par  un  article  , fans  laiffer 
foupçonner  que  , fans  fon  article  , cette  liberté  n'eût  pas  exif- 

té Après  avoir  confacré  le  principe  de  la  liberté  du  culte , 

n' auroit-on  pas  à craindre  que  les  lois  règlementaires  , en  dé- 
finijjant  cette  liberté , n'y  portaffent  atteinte  , ne  la  reflrei - 
gniffent  meme  ? 

Par  quelle  fatalité  Vergniaud,  fi  conféquent  dans  fes  discours, 
devient-il  faux  & ridicule  , lorfqu’il  veut  parler  religion  ? Eft-ce 
bien  l’exiftence  de  cet  article  dans  la  première  constitution  , 
qui  nous  a valu  cette  fcandaleufe  guerre  que  n’a  celle  d’elfuyer 
la  religion  fous  l’alfemblée  légiflative  ? N’est-ce  pas  au  contraire 
avec  cet  article  que  nous  avons  confondu  nos  prétendus  fages  et 
déjoué  nos  déforganifateurs  politiques  ? Il  importe  donc  que  cette 
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refîoitrce  foit  cortfervée  â ceux  qui  y attachent  un  si  grand  prit...* 
Continuons  cette  diicuffion. 

Rien  ne  doit  plus  nous  préfager  le  falut  de  la  Patrie  , nous 
dit  cet  homme  qui,  dernièrement,  vouloit  de  fi  bon  cœur  qu’on 
laiffât  au  peuple  fes  efpérances  & fes  confolations , cet  homme 
qui  mérita  d’être  gourmande  par  Jacob  Dupont,  pour  avoir  pro- 
noncé à la  tribune  cette  douce  philofophie  de  l’humanité,  rien  ne 

préfage  plus  le  falut  de  la  Patrie  que  la  difcujjton  a élue  lie 

c’efl-à-dire  , Vergniaud  nous  a dit  de  grandes  vérités  : Danton  va 
nous  en  dire  de  plus  grandes  encore. 

La  raifon  humaine  ne  peut  rétrogader  : nous  fommes  trop 
avancés  pour  craindre  que  le  peuple  puijfe  croire  n'avoir  pas 
la  liberté  du  culte , parce  qu’il  ne  verra  pas  le  principe  de 
Cette  liberté  gravé  fur  la  table  de  vos  lois. 

Je  fuis  loin  de  blâmer  ce  plaifir  de  Danton , d’annoncer  à la 
Convention  nationale  des  chofes  agréables  ; mais  je  foutiens  que 
lorfqu’il  veut  juger  des  progrès  de  la  raifon  humaine  en  fait  de 
religion , par  les  applaudiffemens  de  quelques  êtres  étourdis  ou 
corrompus  , il  fe  trompe  fort  ou  il  nous  en  impofe  beaucoup. 
J’aime  à en  convenir  : la  raifon  humaine  a eu  de  vrais  fuccès  en 
ce  genre , depuis  lé  commencement  de  la  révolution.  Les  prêtres 
conftitutionnels , en  perfuadant  au  peuple  que  dégager  la  reli- 
gion des  fouillures  de  l’opulence  8e  des  tentations  de  la  vanité  , 
c'étoit  la  rendre  à fon  véritable  efprit , à u fplendeur  primitive  ; 
les  prêtres  conftitutionnels , dis -je,  ont  efficacement  fervi  la 
raifon  humaine  ; mais  il  s’en  faut  bien  que  leur  zèle  ait  également 
réuffi  par-tout  : or  fi , malgré  toute  cette  liberté  de  culte  fi  for- 
tement gravée  fur  la  table  de  nos  premières  lois , le  peuple  des 
campagnes  a pu  fe  laiiïer  fanatifer  au  point  de  repoulfer  l’évi- 
dence , je  le  demande  à Danton  lui-même  , quelle  arme  toute- 
puilfante  ne  refieroit-il  pas  aux  ariflocrates  contre  ce  bon  peuple, 
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6c  par  eonféquent  quel  ob>acle  invincible  aux  progrès  de  fa 
raifon  , lorfqu’ils  pour  oient  lui  dire  : . . . . « Malheureux  peuple , 
» qu’eft  devenue  ta  relig:on  ? En  eft-il  feulement  dit  un  mot  dans 
y>  ta  nouvelle  conflitutios  ? Si  jufqu’ici , malgré  tant  de  folem- 
» nelles  déclarations  de  li  parf  de  l’afTemblée  constituante  , on 
» a pu , fous  de  fpécieux  prétextes  , entraver  ton  culte  & jeter 
» dans  favilifferrent  tes  minières,  à quoi  ne  dois-tu  pas  t’at- 
» tendre  déformais*,  lorfqu’aucune  loi  bienfaifante  ne  protégera 
* ta  religion  ? » 

Danton  nous  a dit  encore  que  le  peuple , dégagé  de  Vimpul- 
Jion  de  la  malveillance , reconnoît  que  quiconque  veut  s’in- 
terpofer  entre  la  Divinité  & lui , ejl  un  impo (leur. 

Quoi,  Danton,  une  religion  fans  miaidres  ne  feroitplus,  aux 
yeux  du  peuple,  une  absurdité  fans  exemple?  des  hommes 
qui  peuvent  citer  en  preuve  de  leur  million,  la  foi  de  tant  de 
fiècles , une  nuée  de  témoins , une  multitude  innombrable  de 
merveilles  , le  peuple  , dans  de  tels  hommes , ne  verroit  plus 
que  des  impofteurs  ? Sur  votre  limple  parole  ( vous  ne  l’avez 
pas  ofé  dire , mais  vous  ne  l’avez  que  trop  fait  entendre  par 
votre  demande  en  question  préalable  fur  les  prêtres  , & ce  pi- 
toyable honneur  que  vous  en  attendez  chez  la  poflcrité  ) fur 
votre  limple  parole,  le  peuple  verroit  écrouler  fans  peine  cet 
augufte  édifice,  à l’ombre  duquel  repofa  fi  long-temps  la  paix 
de  fa  confcience  6c  le  bonheur  de  fa  vie...  ? Danton , je  l’in- 
terpelle ici  cette  humaine  raifon  que  vous  nous  vantez  fi  fort. 
Ne  l’outragez-vous  pas,  lorfque  vous  en  parlez  ainfi  ? Ne 
mentez-vous  pas  à votre  propre  confcience , quand  vous  nous 
débitez  de  pareilles  chimères  ? — Danton  , apprenez  de  moi 
ceci,  & ne  l’oubliez  jamais:  un  grand  peuple  ne  peut  être 
long-temps  dupe  du  charkt  inifme  de  fes  orateurs  : bientôt  le 
feux  fc  montre  , de  quelques  couleurs  qu’on  le  revètilfe  ; 6c  lû 
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public  fe  venge  par  le  mépris  des  louanges  éphémères  qu’on  lui 
avoit  arrachées. 

Heureufement  pour  la  religion  , & je  dois  le  dire  pour  le 
peuple  lui-même;  car  jamais  impie  ne  fut  bon  citoyen;  heu- 
reufement  Genfonné  a demandé  que  la  Convention  renvoyât  la 
difcuflîon  de  cet  article  au  moment  où  elle  s’occuperoit  de  la 
pari-c  de  la  Conftitution  deftinée  à renfermer  les  bafes  fonda- 
mentales de  la  liberté  civile. 


Citoyens  Représentans, 


II  faudra  donc  un  jour  que  vous  décidiez  fi  vous  croyez 
la  religion  bonne  à quelque  chofc  dans  une  eonflitution  li- 
bre— Ah  ! je  vous  en  conjure  , dans  cette  difcuflîon  d’une  iï 
haute  importance  , montrez-vous  dignes  de  l’augirfte  caractère 
dont  vous  etes  revêtus.  Penfez  que  vous  parlez  devant  Je  peu- 
ple frança’s,  devant  1 Europe  entière  , devant  l’univers  même  : 
pensez  que  chacune  de  vos  paroles  doit  être  un  motif  d’en- 
couragement pour  la  vertu,  ou  un  brevet  d’impudnité  pour  le 
crime  ; une  grande  leçon  pour  les  hommes  , ou  un  affreux  fean- 
dale  pour  le  genre  humain  : banniffez  de  vos  difeours , Sc  l’im- 
pure ironie  , & 1 impudent  bkfphême.  Les  Païens  du  moins  ref- 
peéloicrt  leurs  faux  dieux  ! banniffez  ces  infigniliantes  expref- 
lîor.s  , ces  mots  à double  fens  qui  affligent  la  bonne  foi , 8c  ne 
laiiTent  de  confîtnce  qu  aux  ennemis  de  la  vérité.  Que  tout  foit 

ffge,  que  tout  foit  grantf  dans  une  matière  fi  fublime  ! 

Rappelez  a votre  mémoire  , ah  ! je  le  dis  , à votre  cœur  , le 
nombre  de  ceux  qui  fouffrent  ! la  chiffe  des  malheureux  ! tant 
de  foibîes  opprimés  qui  consentent  à tout  perdre  , pourvu  que 
Dieu  leur  relie  ! tant  de  y iélimçs  du  fort  pour  qui  leur  Diea 
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eft  tout,  depuis  qu’elles  n’ont  plus  rien  ! Un 'coup-d’œil  fur  le 
peuple!  fongcz  à nos  campagnes  ! pleins  de  ces  grandes  idees , 
prononcez , j’y  confens.  Je  compte  fur  votre  confcience  , j at- 
tends tout  de  votre  zèb. 

Si,,  comme  j’aime  à le  croire  , la  Convention  dans  fa  fageffe 
appelle  l’Etre  fuprême  , & met  fous  jla  garde  du  ciel  notre 
Conftitution  ; fi  elle  allure  au  peuple  la  liberté  du  culte  , quel 
bonheur  pour  la  France  ! par  cela  feul  elle  tue  le  fanatifmé, 
elle  ôte  aux  malveillans  tout  moyen  de  nous  nuire:  plus  de 
rebelles  à craindre  ; l’aritlocratie  eft  perdue.  Si  au  contraire , 
trompée  par  un  faux  zèle  , égarée  par  de  dangereufes  nou- 
veautés , la  Convention  pouvoit  fe  flatter  de  faire  le  bonheur 
du  peuple  fans  recourir  à Dieu  , quelle  longue  fuite  de  ca- 
lamités j’entrevois  pour  la~  France  !....  Non,  je  vous  le  pro- 
tefte , je  le  jure  par  toute  la  vérité  que  je  vous  dois,  le  peuple 
français  n’aura  de  confiance  dans  vos  lois  qu autant  quelles 
feront  préfentées  fous  les  aufpices  de  lEtre  fupreme.  Il  ne 
fera  content  de  votre  plan  de  Conftitution,  qu’autant  qu’il  aura 
la  certitude  de  n’être  jamais  troublé  dans  l’exercice  de  fon 
culte. 

Légiflateurs  , feroit-il  poflîble  que,  sous  prétexte  de  detruirç 
des  préjugés  , de  propager  les  lumières  , on  vous  entraînât  dans 
des  mesures  auffi  mauvaises  en  politique  que  désastreuses 
en  religion  ! . . . Sans  doute  il  refteroit  toujours  au  peuple  le 
droit  imprefcriptible  de  faire  entendre  fon  vœu  fuprême , et 
à moi  celui  non  moins  facré  de  lui  tracer  la  route  qu’il  au- 
roit  à fuivre  pour  manifefter  à fes  mandataires  la  volonté  du 
fouverain.  Certes,  je  parlerois  pour  la  paix,  et  au  nom  de 
la  paix , et  tous  mes  moyens  feroient  marqués  au  coin  de  1 u- 
nité  républicaine  5 mais  enfin  c’eft  de  vous  que  le  peuple  attend 
l’ouvrage  de  fon  bonheur.  Vous  l’avez  promis  à fa  confiance  5 
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vous  le  devez  à vos  fermens.  Il  eft  dû , ce  prix  de  vos  tra- 
vaux , aux  dangers  que  vous  avez  courus , à l’intrépidité  que 
vous  avez  montrée. 

Livrez-vous  donc  avec  ardeur  à une  tâche  si  glorieuse.  Con- 
fultez  la  fageffe  & non  pas  le  caprice.  Faites  taire  toutes  les 
paffions  , laiffez-là  les  chimères.  Qu’importe  la  nouveauté  , fi 
elle  doit  faire  notre  malheur  I Vous  paroîtrez  allez  grands , fi 
le  peuple  eft  heureux  ! Que  cette  vérité  foit  toujours  préfente 
à votre  efprit , quelle  commande  toutes  vos  penfées  : point  de 
bonheur  pour  le  peuple  , s’il  n’a  point  de  religion  ! 

Dites  donc  à ce  bon  peuple , avec  cette  belle  franchife  qui 
doit  cara&ériser  les  repréfentans  d’un  peuple  libre  ...  : « Fran- 
» çais , vous  tenez  elfentiellement  a la  religion  de  vo»  peres. 

» Eh  bien  ! que  chacun  de  vous  foit  libre  dans  l’exercice  de 
» fon  culte  , que  la  même  conftitution  qui  fixe  vos  droits  de  ci- 
» toyens  , vous  affure  aufti  la  liberté  de  vos  opinions  relt- 
» gieufes.  Jdore^  votre  Dieu  , & ferverL  votre  patrie  » Voilà 
» les  grands  principes  que  nous  donnons  pour  bafe  à votre 
» conftitution  ...»  Parlez  ainfi  au  peuple  ; & ces  paroles  plus 
redoutables  à nos  ennemis  que  toutes  vos  armées  , vont  rétablir 
l’ordre  , & faire  naître  par-tout  la  confiance.  Une  tranquillité 
générale  va  prendre  la  place  de  toutes  les  inquiétudes.  L’homme 
trompeur  fe  verra  forcé  d’abandonner  fa  proie  , parce  que 
l’homme  trompé  ne  craindra  plus  de  céder  aux  lumières  de  la 
vérité.  Cette  heureufe  révolution  tournera  toute  au  profit  des 
mœurs,  & afifurera,  bien  mieux  que  tontes  les  terreurs , le  faint 
empire  du  patriotifme. 

Citoyens  repréfentans  ! Tel  eft  le  vœu  que  forme  dans  tous 
les  points  de  la  France  , le  cœur  de  ce  bon  peuple  ; et  tels 
en  feront  les  effets  pour  le  bonheur  de  la  république.  Repre- 


